Sygn. akt Il KK 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie K. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i art. 244 k. k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok w odniesieniu do zadoséuczynienia
na rzecz K. R. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 31 sierpnia 2015 r., skazat K. K. za

popetnienie w dniu 30 listopada 2013 r. dwodch przestepstw, to jest za
spowodowanie wypadku drogowego, ktorego nastepstwem byta smier¢ Jozefa
Roszkowskiego (art. 177 § 2 k.k.), i za niezastosowanie sie do orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 244 k.k.), na kary pozbawienia wolnosci —
odpowiednio — roku i 6 miesiecy oraz 6 miesiecy; wymierzyt oskarzonemu kare
taczng w wysokosci roku i 6 miesiecy, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby 3 lat; orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. ,B” na okres 3 lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego na rzecz syna ofiary wypadku drogowego, K. R., obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w czesci przez zaptate kwoty
15.000 zt, zas na rzecz corki ofiary, B. M., kwote 2000 zt tytutem zadosc¢uczynienia
za doznang krzywde.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. apelacji
obroncy i petnomocnika oskarzycieli positkowych (w tej drugiej apelacji wytknieto
m.in. brak orzeczenia na rzecz K. R. zado$¢uczynienia za doznang krzywde, mimo
ze wniosek w tym zakresie zostat zgtoszony), zmienit pierwszoinstancyjny wyrok
przez skorygowanie opisu czynu, podwyzszenie wymiaru orzeczonego zakazu do 6
lat i podwyzszenie orzeczonej tytutem naprawienia szkody kwoty do 19.830 zt; w
pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzys$é
skazanego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc
wyrok w zakresie utrzymujgcym w mocy brak rozpoznania przez Sgd pierwszej
instancji wniosku K. R. o przyznanie zadoscuczynienia za doznang krzywde,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym odniesieniu sie do
zawartego w apelacji petnomocnika zarzutu obrazy art. 46 § 1 k.k., poprzez
nieuprawnione uznanie, ze Sad pierwszej instancji rozwazat mozliwos¢ orzeczenia
zadosc¢uczynienia na wniosek K. R. i na jego rzecz, a brak jego zasgdzenia byt
wynikiem dokonania przez Sad | instancji wyktadni rzeczonego przepisu prawa
materialnego, w Swietle ktérego zawarta w nim alternatywa zwykta ,lub” pozwala na

niezasgdzenie zadoséuczynienia za doznang krzywde w sytuacji uwzglednienia



wniosku osoby uprawnionej w czesci dotyczgcej naprawienia szkody, podczas gdy
wniosek K. R. o zadosc¢uczynienie za doznang krzywde w rzeczywistosci nie zostat
rozpoznany, brak jest bowiem w wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie (tak
pozytywnego, jak i negatywnego). W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy brak rozpoznania wniosku K.
R. o zasagdzenie na jego rzecz zadosCuczynienia za doznang krzywde i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w tym sensie, ze zarzuty razgcej obrazy
przepisdbw prawa w niej powotanych byty co do istoty trafne; z tej racji wyrok Sadu
ad quem w zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostac.

Na wstepie nalezato odnotowac, ze w niniejszej sprawie zastosowany zostat
— zgodnie z regutg wyrazong w art. 4 § 1 k.k. — art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.; okreslony w tym przepisie srodek miat
wowczas charakter penalno-kompensacyjny i w tej postaci byt dla oskarzonego
wzgledniejszy.

W konkretnej sprawie uprawniony podmiot, syn ofiary wypadku
komunikacyjnego, we wilasciwym czasie ztozyt wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody oraz zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Sgd pierwszej
instancji odniést sie pozytywnie jedynie do Zzgdania przyznania odszkodowania.
Mimo wyraznego zarzutu podniesionego w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ze postgpieniem wadliwym byto zaniechanie orzeczenia na rzecz K.
R. zadoséuczynienia, Sad odwotawczy nie skorygowat pierwszoinstancyjnego
wyroku w postulowanym kierunku, wskazujgc, ze postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 46 § 1 k.k. alternatywng ,lub” oznacza zobowigzanie do
jednoczesnego orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa obowigzku naprawienia
szkody majagtkowej i niemajgtkowej albo przynajmniej jednego z tych obowigzkow.

Sad Najwyzszy wyraza zapatrywanie, ze przy ferowaniu zaskarzonego

wyroku doszto od razgco btednej interpretacji art. 46 § 1 k.k. Przepis ten wszak (w



brzmieniu zaréwno przed, jak i po 1 lipca 2015 r.) nie tylko dopuszcza mozliwos¢
jednoczesnego orzeczenia wobec sprawcy obowigzku naprawienia szkody
majgtkowej i wynagrodzenia za szkode niemajgtkowg w postaci zadoscuczynienia
(zob. post. SN z 9 lipca 2013 r., Il KK 161/13), ale i taki obowigzek kreuje w razie
prawidtowego zgtoszenia odpowiednich roszczen przez uprawniony podmiot, o ile
rzecz jasna szkody obu rodzajow wystgpity i nie zaistniaty okolicznosci wytgczajgce
stosowanie w danym uktadzie tego srodka.

Powinnoscig zatem Sgdu Okregowego w L. byto — w zwigzku z trescig
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego — rozwazy¢, czy po stronie K. R.
zaistniata z powodu Smierci ojca krzywda wymagajgca zados¢éuczynienia w celu
ztagodzenia cierpienia psychicznego i udzielenia mu pomocy w dostosowaniu sie
do zmienionej sytuacji (art. 446 § 4 k.c.) oraz — w wypadku odpowiedzi twierdzgcej
— ustali¢, jakg kwotg pieniezng owa krzywda winna zosta¢ zrekompensowana, a
nastepnie — na podstawie art. 46 § 1 k.k. — takg sume na rzecz oskarzyciela
positkowego orzec. Z obowigzku tego Sad ad quem nie wywigzat sie, prezentujgc w
motywacyjnej czesci swojego wyroku oczywiscie mylny poglad o mozliwosci
poprzestania in concreto na orzeczeniu na rzecz osoby uprawnionej tylko
obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody majgtkowe;.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenia prawa
wskazanego w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), orzekt jak w dyspozytywnej czesci
wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.). Zastosowana przez instancje kasacyjng formuta
oznacza, ze zaskarzony wyrok zostat uchylony w czesci utrzymujgcej w mocy brak
w pierwszoinstancyjnym wyroku orzeczenia w przedmiocie zado$¢uczynienia na
rzecz K. R. i przekazany w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W ponownym postepowaniu odwotawczym Sgd ad quem zobligowany
bedzie zastosowa¢ sie do wskazéwek i zapatrywan prawnych wyzej
przedstawionych (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

r.g.



